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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENIJE

Zupanijski sud u Zagrebu kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sutkinja
toga suda mr. sc. Iris Govi¢ Peni¢, kao predsjednice vijeca, Sanje Joka Umicevi€, ¢lana vijeca
i suca izvjestitelja i Sandre Artukovi¢ Kunit, ¢lanice vijec¢a, u pravnoj stvari | tuzitelja
Zvonko Mandi¢ iz Rijeke, Boze Starca Jurieva br. 56, OIB: 54819493955, 1I tuzitelja
Mirjana Novakovi¢ iz Rijeke, Bribirska ul.br. 16, OIB: 45382970363, III tuzitelja Milan
Vukoja iz Matulja, Permani 26, OIB: 71834417086, IV tuzitelja Andelka Mandi¢ iz Rijeke,
Boze Starca Juriéeva br. 56, OIB: 22984159182, V tuZitelja Marijan Selci iz Rijeke,
Blaziceva c. 48., OIB: 49919941327, VI tuzitelja Radojka Zeman iz Cavli, Cavle 75, OIB:
61476993343, VII tuzitelja Nevenka Klobuc¢ar iz Rijeke, Mladeni¢i br. 44, OIB:
84199441655, VIII tuzitelja Darko Stani¢ iz Rijeke, I. Cikoviéa Belog 22, OIB:
66249141625, IX tuzitelja Biserka Vuskovi¢ iz Rijeke, Sveti kriz br. 38, OIB: 36750750766,
X tuzitelja Ivan Fumié¢ iz Rijeke, Blazi¢evo br. 7a, OIB: 15686242790, XI tuZitelja Hazim
Begovi¢ iz Rijeke, Giuseppea Carabina br. 3, OIB: 52532931222, XII tuzitelja DraZen
Lovrenci¢ iz Kastva, Cikoviéi, Novo Naselje 192, OIB: 24458179071, XIII tuzitelja Muhedin
Bakovié¢ iz Viskova, Draga br. 21, OIB: 76009741972, X1V tuzitelja Milan Mr3i¢ iz Rijeke,
Branimira Markovi¢a br. 15, OIB: 10150680133, XV tuzitelja Zarija Jankovi¢ iz Rijeke,
Ivana Matetica Ronjgova br. 4 (prije Mirka Jengica br. 21), OIB: 49865801577, XVI tuzitelja
Stjepan Stodi¢ iz Rijeke, Crnéiceva br. 5, OIB: 84349354291, XVII tuzitelja Branka
Dundovi¢ iz Rijeke. Ludvetov breg br. 18, OIB: 25177302693, i XVIII tuzitelja Ante Brleti¢
iz Rijeke, Bartola Kagi¢a 22, OIB: 16520884248, koje zastupa punomoénik Petra Batarelo
Rendi¢, odvjetnik iz Rijeke, protiv 1 tuZenika Uljanik Strojogradnja Diesel d.d. iz Pule,
Flaciusova 1, OIB: 35951488983, kojeg zastupa punomoénik Ana Holjar, odvjetnik iz Rijeke
(kao pravni sljednik I tuzenika 3. Maj Motori 1 Dizalice d.d. iz Rijeke, Liburnijska 3, OIB:
29217701185), Il tuZenika Kristijan Cvijetovi¢ iz Rijeke, Miroslava Krleze br. 12, OIB:
48495379336, 111 tuzenik Gradimir Sain iz Opatije, Bregi 41/e, OIB: 92292676408, i IV
tuzenik Republika Hrvatska, OIB: 5261342138587, zastupana po Opc¢inskom drzavnom
odvjetnistvu u Rijeci, radi utvrdenja i isplate, odlu¢uju¢i o zalbi I-XVIII tuzitelja protiv
presude Opéinskog suda u Rijeci, poslovni broj P-1030/14-60 od 8. veljace 2016. 1 o zalbi I-
XVIII tuzitelja protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u Rijeci, poslovni broj P-1030/14 od 8. veljace
2016., u sjednici vijeca 22. sije¢nja 2019.,
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presudio je

I. Odbija se zalba L, 1L, 111, IV, V, VI, VII, VIIL, IX, X, XI, XII, XIV i XVIII tuZitelja
kao djelomi¢no neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u Rijeci, poslovni broj P-
1030/14-60 od 8. veljace 2016. u tocki L.-1., 2., 3., 4., 5.,6., 7., 8., 9., 10,, 11,, 12,, 14. 1 18.
izreke.

II. Odbija se Zalba XIII, XV, XVI i XVII tuzitelja kao djelomi¢no neosnovana i
potvrduje navedena presuda u tocki [.-13.-1,, 15.-1., 16.-1. i 17.-1. izreke (kojim je odbijen
dio tuZbenog zahtjeva XIII, XV, XVI i XVII tuzitelja kojim traze utvrdenje niStetnim
Sporazuma od 31. listopada 2013.).

[1I. Preinatuje se navedena presuda u tocki II. izreke (odluka o parni¢nom trosku) u
odnosu na L, IL, ITL, IV, V, VI, VII, VIIL IX, X, XI, XII, XIV i XVIII tuzitelja i sudi:

I tuzitelj Zvonko Mandi¢ duZan je naknaditi I tuZeniku parni¢ni troSak u iznosu od
3.645.83 kune, u roku 8 dana; II tuZitelj Mirjana Novakovi¢ duzna je naknaditi I tuzeniku
parniéni trodak u iznosu od 3.645,83 kune, u roku 8 dana; III tuZitelj Milan Vukoja duZzan je
naknaditi I tuzeniku parni¢ni trofak u iznosu od 3.645,83 kune, u roku 8 dana; IV tuzitel]
Andelka Mandi¢ duzna je naknaditi I tuzeniku parni¢ni trodak u iznosu od 3.645,83 kune, u
roku 8 dana; V tuzitelj Marijan Selci duZan je naknaditi I tuZeniku parni¢ni tro§ak u iznosu od
3.645,83 kune, u roku 8 dana; VI tuZitelj Radojka Zeman duZna je naknaditi I tuZeniku
parni¢ni trodak u iznosu od 3.645,83 kune, u roku 8 dana; VII tuzitelj Nevenka Klobucar
duzna je naknaditi I tuzeniku parni¢ni tro§ak u iznosu od 3.645,83 kune, u roku 8 dana; VIII
tuzitelj Darko Stani¢ duZan je naknaditi I tuZeniku parni¢ni trodak u iznosu od 3.645,83 kune,
u roku 8 dana, IX tuZitelj Biserka Vuskovi¢ duZna je naknaditi I tuZeniku parni¢ni troSak u
iznosu od 3.645,83 kune, u roku 8 dana; X tuzitelj Ivan Fumi¢ duzan je naknaditi I tuzeniku
parni¢ni trosak u iznosu od 3.645,83 kune, u roku 8 dana; XI tuzitelj Hazim Begovi¢ duzan je
naknaditi I tuZeniku parni¢ni troSak u iznosu od 3.645.83 kune, u roku 8 dana; XII tuzitelj
DraZen Lovren&i¢ duZan je naknaditi I tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od 1.770.83 kune, u
roku 8 dana; XIV tuzitelj Milan Mr$i¢ duzan je naknaditi [ tuZeniku parni¢ni troSak u iznosu
od 3.645.83 kune, u roku 8 dana; a XVIII tuzitelj Ante Brleti¢ duzan je naknaditi | tuzeniku
parniéni trodak u iznosu od 3.645,83 kune, u roku 8 dana.

rijefio j&

I. Ukida se navedena presuda u tocki 1.-13.-2.,3.,4.15.; 15.-2,3.4.15.;16.-2,, 3,
4.15.117.-2.,3.,4.15. izreke kao i u to¢ki II. izreke u odnosu na XIII, XV, XVI i XVII
tuzitelja te se u tom dijelu predmet vrac¢a sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

O trosku Zalbenog postupka odluéit ¢e se kona¢nom odlukom.
II. Odbija se zalba I, 11, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV,
XVI, XVII i XVIII tuzitelja kao neosnovana i potvrduje rjeenje Opéinskog suda u Rijeci,

poslovni broj P-1030/14 od 8. veljace 2016.

I1I. Odbija se zahtjev I tuzenika za naknadu troska odgovora na zalbu.
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Obrazlozenje
Prvostupanjskom presudom presudeno je:
"I Odbijaju se tuzbeni zahtjevi tuzitelja koji glase:

L. 1. Sporazum od 31. listopada 2013.g. zakljuéen izmedu 3. maj Motori i
dizalice d.d. Rijeka i tuzitelja Zvonka Mandiéa utvrduje se niStavim i ne proizvodi nikakve
pravne uinke glede odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa tuZitelja i tuZenika.

Z; TuZenik je na ime neispla¢enog pripadajuceg dijela otpremnine tuzitelju duzan
isplatiti iznos od 149.000,00 kuna sa zakonskim kamatama tekuéim od 15. studenog 2013.g.
do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

3. Tuzenik je na ime neisplacenih naknada place za vrijeme trajanja otkaznog
roka duZan tuZitelju isplatiti iznos od 27.462,08 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na taj iznos od dana podno$enja tuzbe do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

4, TuZeni je na ime neisplaéene boZié¢nice u godini 2013.g. duZan tuzitelju isplati
iznos od 1.200,00 kuna u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.,
& TuZenik je duzan tuitelju nadoknaditi troskove ovog parni¢nog postupka u

roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

2. »1. Sporazum od 31. listopada 2013.g. zakljuéen izmedu 3. maj Motori i
dizalice d.d. Rijeka i tuZiteljice Mirjane Novakovi¢ utvrduje se niStavim i ne proizvodi
nikakve pravne u¢inke glede odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa tuzitelja i
tuZenika.

2. TuZenik je na ime neisplacenog pripadajuceg dijela otpremnine tuzitelju duzan
isplatiti iznos od 117.000,00 kuna sa zakonskim zakonskim kamatama tekué¢im od 15,
studenog 2013.g. do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

£ TuZenik je na ime neisplacenih naknada place za vrijeme trajanja otkaznog
roka duzan tuzitelju isplatiti iznos od 13.835.92 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na taj iznos od dana podnoSenja tuzbe do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe. '

4. TuZeni je na ime neispla¢ene boziénice u godini 2013.g. duZan tuitelju isplati
iznos od 1.200,00 kuna u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
& TuZenik je duZan tuZitelju nadoknaditi trogkove ovog parni¢nog postupka u

roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

3 »1. Sporazum od 31. listopada 2013.g. zakljucen izmedu 3. maj Motori i
dizalice d.d. Rijeka i tuzitelja Milana Vukoje utvrduje se nistavim i ne proizvodi nikakve
pravne u¢inke glede odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa tuzitelja i tuzenika.

. TuZenik je na ime neisplacenog pripadajuceg dijela otpremnine tuzitelju duzan
isplatiti iznos od 142.600,00 kuna sa zakonskim zakonskim kamatama tekuéim od 15.
studenog 2013.g. do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

3. TuZenik je na ime neisplacenih naknada place za vrijeme trajanja otkaznog
roka duzan tuZitelju isplatiti iznos od 19.494,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na taj iznos od dana podnoSenja tuzbe do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.
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4, TuZeni je na ime neisplacene boZiénice u godini 2013.g. duzan tuzitelju isplati
iznos od 1.200,00 kuna u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
e TuZenik je duzan tuzitelju nadoknaditi tro$kove ovog parni¢nog postupka u

roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

4. »1. Sporazum od 31. listopada 2013.g. zakljucen izmedu 3. maj Motori i
dizalice d.d. Rijeka i tuziteljice Andelke Mandi¢ utvrduje se niStavim i ne proizvodi nikakve
pravne ucinke glede odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa tuZitelja i tuzenika.

2. TuZenik je na ime neisplaéenog pripadajuceg dijela otpremnine tuZitelju duzan
isplatiti iznos od 136.200,00 kuna sa zakonskim zakonskim kamatama tekuéim od 15.
studenog 2013.g. do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

3. TuZenik je na ime neisplaéenih naknada place za vrijeme trajanja otkaznog
roka duzan tuZitelju isplatiti iznos od 15.166,24 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na taj iznos od dana podno3enja tuzbe do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

4. TuzZeni je na ime neisplacene boziénice u godini 201 3.g. duzan tuzitelju isplati
iznos od 1.200,00 kuna u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
5. TuZenik je duZan tuzitelju nadoknaditi troskove ovog parni¢nog postupka u

roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

5. »1. Sporazum od 31. listopada 2013.g. zakljuten izmedu 3. maj Motori i
dizalice d.d. Rijeka i tuZitelja Marijan Selci utvrduje se nitavim i ne proizvodi nikakve
pravne u¢inke glede odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa tuZitelja i tuZzenika.

2. Tuzenik je na ime neisplac¢enog pripadaj uceg dijela otpremnine tuzitelju duzan
isplatiti iznos od 129.000,00 kuna sa zakonskim zakonskim kamatama tekué¢im od 15,
studenog 2013.g. do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

% TuZenik je na ime neisplacenih naknada plaée za vrijeme trajanja otkaznog
roka duzan tuzitelju isplatiti iznos od 12.433,33 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na taj iznos od dana podno3enja tuzbe do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

4. TuZeni je na ime neisplaéene boZiénice u godini 2013.g. duzan tuzitelju isplati
iznos od 1.200,00 kuna u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
5, TuZenik je duzan tuzitelju nadoknaditi trogkove ovog parni¢nog postupka u

roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

6. »1. Sporazum od 31. listopada 2013.g. zakljuden izmedu 3. maj Motori i
dizalice d.d. Rijeka i tuziteljice Radojke Zeman utvrduje se niStavim i ne proizvodi nikakve
pravne ucinke glede odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa tuZitelja i tuZenika.

2 TuZenik je na ime neisplacenog pripadaju¢eg dijela otpremnine tuzitelju duzan
isplatiti iznos od 149.000,00 kuna sa zakonskim zakonskim kamatama teku¢im od 15,
studenog 2013.g. do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

3 TuZenik je na ime neisplacenih naknada plade za vrijeme trajanja otkaznog
roka duzan tuzitelju isplatiti iznos od 14.912,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na taj iznos od dana podnosenja tuzbe do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

4. TuZeni je na ime neispla¢ene boZi¢nice u godini 2013.g. duzan tuzitelju isplati
iznos od 1.200,00 kuna u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
3 TuZenik je duZan tuzitelju nadoknaditi trogkove ovog parni¢nog postupka u

roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."
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(. 1. Sporazum od 31. listopada 2013.g. zakljucen izmedu 3. maj Motori 1
dizalice d.d. Rijeka i tuziteljice Nevenke Klobudar utvrduje se nitavim i ne proizvodi
nikakve pravne u¢inke glede odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa tuzitelja i
tuzenika.

. Tuzenik je na ime neisplacenog pripadajuceg dijela otpremnine tuzitelju duzan
isplatiti iznos od 142.600,00 kuna sa zakonskim zakonskim kamatama tekuc¢im od 15.
studenog 2013.g. do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

A Tuzenik je na ime neispla¢enih naknada plae za vrijeme trajanja otkaznog
roka duzan tuzitelju isplatiti iznos od 18.237,56 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na taj iznos od dana podnodenja tuzbe do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

4. TuZeni je na ime neisplacene boziénice u godini 2013.g. duzan tuzitelju isplati
iznos od 1.200,00 kuna u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
8. Tuzenik je duZan tuzitelju nadoknaditi troskove ovog parni¢nog postupka u

roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

8. 1. Sporazum od 31. listopada 2013.g. zakljuten izmedu 3. maj Motori 1
dizalice d.d. Rijeka i tuzitelja Darka Stani¢a utvrduje se nitavim i ne proizvodi nikakve
pravne uéinke glede odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa tuzitelja i tuZenika.

Z Tuzenik je na ime neispla¢enog pripadajuceg dijela otpremnine tuzitelju duZan
isplatiti iznos od 168.200,00 kuna sa zakonskim zakonskim kamatama tekué¢im od 15.
studenog 2013.g. do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

3. TuZenik je na ime neisplacenih naknada place za vrijeme trajanja otkaznog
roka duzan tuZitelju isplatiti iznos od 21.039,64 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na taj iznos od dana podnosenja tuzbe do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

4. TuZeni je na ime neisplacene bozi¢nice u godini 2013.g. duzan tuzitelju isplati
iznos od 1.200,00 kuna u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
5. Tuzenik je duzan tuZitelju nadoknaditi troSkove ovog parni¢nog postupka u

roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

9. 1. Sporazum od 31. listopada 2013.g. zakljuCen izmedu 3. maj Motori i
dizalice d.d. Rijeka i tuziteljice Biserke Vuskovi¢ utvrduje se nistavim i ne proizvodi nikakve
pravne uéinke glede odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa tuzitelja i tuZenika.

2. TuZenik je na ime neispla¢enog pripadajuceg dijela otpremnine tuzitelju duzan
isplatiti iznos od 161.800,00 kuna sa zakonskim zakonskim kamatama teku¢im od 15.
studenog 2013.g. do isplate, sve uroku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

3. TuZenik je na ime neisplaéenih naknada place za vrijeme trajanja otkaznog
roka duzan tuzitelju isplatiti iznos od 17.178,72 kuna sa zakonskim zateznim kamatama Koje
teku na taj iznos od dana podnosenja tuzbe do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

4, TuZeni je na ime neisplacene bozi¢nice u godini 2013.g. duzan tuzitelju isplati
iznos od 1.200,00 kuna u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
5 Tuzenik je duzan tuzitelju nadoknaditi troskove ovog parnitnog postupka u

roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

10.  .1. Sporazum od 31. listopada 2013.g. zakljuten izmedu 3. maj Motori 1
dizalice d.d. Rijeka i tuzitelja Ivana Fumi¢a utvrduje se niStavim i ne proizvodi nikakve
pravne uéinke glede odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa tuzitelja i tuZenika.
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2 Tuzenik je na ime neisplac¢enog pripadajuceg dijela otpremnine tuzitelju duzan
isplatiti iznos od 168.200,00 kuna sa zakonskim zakonskim kamatama tekuc¢im od 15.
studenog 2013.g. do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

3. TuZenik je na ime neisplacenih naknada place za vrijeme trajanja otkaznog
roka duzan tuzitelju isplatiti iznos od 21.039,64 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na taj iznos od dana podno$enja tuzbe do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

4. TuzZeni je na ime neisplacene boZi¢nice u godini 2013.g. duzan tuzitelju isplati
iznos od 1.200,00 kuna u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
EH TuzZenik je duZan tuZitelju nadoknaditi troSkove ovog parni¢nog postupka u

roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

11. 1. Sporazum od 31. listopada 2013.g. zaklju¢en izmedu 3. maj Motori i
dizalice d.d. Rijeka i tuZitelj Hazim Begovi¢a utvrduje se niStavim i ne proizvodi nikakve
pravne ucinke glede odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa tuZitelja i tuzenika.

2. TuzZenik je na ime neispla¢enog pripadajuceg dijela otpremnine tuZitelju duzan
isplatiti iznos od 117.200,00 kuna sa zakonskim zakonskim kamatama teku¢im od 15.
studenog 2013.g. do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

& Tuzenik je na ime neisplacenih naknada place za vrijeme trajanja otkaznog
roka duZan tuzitelju isplatiti iznos od 21.039,64 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na taj iznos od dana podnoSenja tuzbe do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

4. Tuzeni je na ime neisplacene boZi¢nice u godini 2013.g. duzan tuzitelju isplati
iznos od 1.200,00 kuna u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
5. Tuzenik je duzan tuzitelju nadoknaditi troskove ovog parni¢nog postupka u

roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

12, 1. Sporazum od 31. listopada 2013.g. zakljuCen izmedu 3. maj Motori i
dizalice d.d. Rijeka i tuzitelj Drazen Lovrenc¢i¢ utvrduje se niStavim i ne proizvodi nikakve
pravne u¢inke glede odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa tuZitelja i tuzenika.

2 TuzZenik je na ime neisplacenog pripadajuceg dijela otpremnine tuZzitelju duzan
isplatiti iznos od 32.000,00 kuna sa zakonskim zakonskim kamatama teku¢im od 15. studenog
2013.g. do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

3 TuzZenik je na ime neisplacenih naknada place za vrijeme trajanja otkaznog
roka duzan tuZitelju isplatiti iznos od 10.519,82 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na taj iznos od dana podnoSenja tuzbe do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

4. TuZeni je na ime neisplac¢ene boziénice u godini 2013.g. duzan tuzitelju isplati
iznos od 1.200,00 kuna u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
» TuZenik je duZan tuZitelju nadoknaditi troSkove ovog parni¢nog postupka u

roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

13. 1. Sporazum od 31. listopada 2013.g. zaklju¢en izmedu 3. maj Motori i
dizalice d.d. Rijeka i tuzitelj Muhedin Bakovi¢ utvrduje se niStavim i ne proizvodi nikakve
pravne u¢inke glede odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa tuzitelja i tuZenika.

A4 TuZenik je na ime neispla¢enog pripadajuceg dijela otpremnine tuzitelju duzan
isplatiti iznos od 129.800,00 kuna sa zakonskim zakonskim kamatama teku¢im od 15.
studenog 2013.g. do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

3. TuZenik je na ime neispla¢enih naknada place za vrijeme trajanja otkaznog
roka duZan tuzitelju isplatiti iznos od 17.454,04 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje
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teku na taj iznos od dana podnoSenja tuzbe do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

4. TuzZeni je na ime neisplaéene boZiénice u godini 2013.g. duZan tuzitelju isplati
iznos od 1.200,00 kuna u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
&, Tuzenik je duzan tuzitelju nadoknaditi trodkove ovog parni¢nog postupka u

roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

14, 1. Sporazum od 31. listopada 2013.g. zakljuden izmedu 3. maj Motori i
dizalice d.d. Rijeka i tuzitel j Milan Mr3i¢ utvrduje se nistavim i ne proizvodi nikakve pravne
ucinke glede odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa tuzitelja i tuZenika.

2. TuzZenik je na ime neispla¢enog pripadajuceg dijela otpremnine tuzitelju duzan
isplatiti iznos od 155.400,00 kuna sa zakonskim zakonskim kamatama teku¢im od 15.
studenog 2013.g. do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

3. Tuzenik je na ime neispla¢enih naknada place za vrijeme trajanja otkaznog
roka duzan tuZitelju isplatiti iznos od 19.366,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na taj iznos od dana podnoSenja tuzbe do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

4, TuZeni je na ime neisplacene boziénice u godini 2013.g. duZan tuzitelju isplati
iznos od 1.200,00 kuna u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
5 TuzZenik je duzan tuZitelju nadoknaditi troSkove ovog parni¢nog postupka u

roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

15. 1. Sporazum od 31. listopada 2013.g. zakljuden izmedu 3. maj Motori i
dizalice d.d. Rijeka i tuziteljica Zarija Jankovi¢ utvrduje se niStavim i ne proizvodi nikakve
pravne ucinke glede odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa tuzitelja i tuZenika.

2. Tuzenik je na ime neisplacenog pripadajuceg dijela otpremnine tuzitelju duzan
isplatiti iznos od 142.600,00 kuna sa zakonskim zakonskim kamatama tekué¢im od 15.
studenog 2013.g. do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

3. Tuzenik je na ime neisplacenih naknada pla¢e za vrijeme trajanja otkaznog
roka duZan tuzitelju isplatiti iznos od 18.51 9,52 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na taj iznos od dana podnoSenja tuzbe do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

4, TuZeni je na ime neisplacene boZi¢nice u godini 2013.g. duZan tuZitelju isplati
iznos od 1.200,00 kuna u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
. TuZenik je duzan tuzitelju nadoknaditi trogkove ovog parni¢nog postupka u

roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

16.  .1. Sporazum od 31. listopada 2013.g. zakljuden izmedu 3. maj Motori i
dizalice d.d. Rijeka i tuzitelja Stjepana Stoi¢a utvrduje se nidtavim i ne proizvodi nikakve
pravne uinke glede odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa tuzitelja i tuZenika,

- TuZenik je na ime neisplacenog pripadajuceg dijela otpremnine tuzitelju duzan
isplatiti iznos od 174.600,00 kuna sa zakonskim zakonskim kamatama tekuéim od 15.
studenog 2013.g. do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

3. Tuzenik je na ime neisplaéenih naknada place za vrijeme trajanja otkaznog
roka duzan tuzitelju isplatiti iznos od 16.183,76 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na taj iznos od dana podnoSenja tuzbe do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

4, Tuzeni je na ime neisplacene boZi¢nice u godini 2013.g. duZan tuZitelju isplati
iznos od 1.200.00 kuna u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
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o TuZenik je duzan tuzitelju nadoknaditi troSkove ovog parni¢nog postupka u
roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

17.  ,,1. Sporazum od 31. listopada 2013.g. zaklju¢en izmedu 3. maj Motori i
dizalice d.d. Rijeka i tuziteljice Branke Dundovi¢ utvrduje se nistavim i ne proizvodi nikakve
pravne u¢inke glede odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa tuzitelja i tuzenika.

2 Tuzenik je na ime neisplacenog pripadajuceg dijela otpremnine tuZitelju duzan
isplatiti iznos od 174.600,00 kuna sa zakonskim zakonskim kamatama tekuc¢im od 15.
studenog 2013.g. do 1Splate sve uroku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

3. TuZenik je na ime neispla¢enih naknada plaée za vrijeme trajanja otkaznog
roka duzan tuzitelju isplatiti iznos od 15.806,52 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na taj iznos od dana podnosenja tuzbe do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

4. TuzZeni je na ime neispla¢ene boZiénice u godini 2013.g. duzan tuzitelju isplati
iznos od 1.200,00 kuna u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
5. TuZenik je duzan tuZitelju nadoknaditi troskove ovog parni¢nog postupka u

roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

18. .1 Sporazum od 31. listopada 2013.g. zakljuéen izmedu 3. maj Motori i
dizalice d.d. Rijeka i tu¥itelja Ante Brleti¢ utvrduje se nidtavim i ne proizvodi nikakve pravne
u¢inke glede odricanja od materualmh prava iz radnog odnosa tuZitelja i tuZenika.

2, Tuzenik je na ime neisplacenog pripadajuceg dijela otpremnine tuzitelju duzan
isplatiti iznos od 124.600,00 kuna sa zakonskim zakonskim kamatama tekuc¢im od 15.
studenog 2013.g. do 1splate sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

1. Tuzenik je na ime neispla¢enih naknada place za vrijeme trajanja otkaznog
roka duzan tuzitelju isplatiti iznos od 20.341,96 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na taj iznos od dana podnosenja tuzbe do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

4. TuZeni je na ime neisplacene boZi¢nice u godini 2013.g. duZan tuZitelju isplati
iznos od 1.200,00 kuna u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
s Tuzenik je duzan tuzitelju nadoknaditi troskove ovog parni¢nog postupka u

roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

II Nalaze se tuzitelju 1. ZVONKO MANDIC da nadoknadi tuzeniku prouzroceni
parni¢ni trodak u iznosu od 16.493,00 kuna, 2. MIRJANA NOVAKOVIC da nadoknadi
tuzeniku prouzrodeni parni¢ni troSak u iznosu od 10.243,00 kuna, 3. MILAN VUKOIJA da
nadoknadi tuZeniku prouzro¢eni parniéni trosak u iznosu od 10.243,00 kuna, 4. ANDELKA
MANDIC da nadoknadi tuZeniku prouzrodeni parni¢ni trodak u iznosu od 10.243,00 kuna, 5.
MARIJAN SELCI da nadoknadi tuZeniku prouzroceni parni¢ni trodak u iznosu od 10.243,00
kuna, 6. RADOJKA ZEMAN da nadoknadi tuzeniku prouzro&eni parni¢ni troak u iznosu od
10.243,00 kuna,; 7. NEVENKA KLOBUCAR da nadoknadi tuzeniku prouzroceni de‘I‘llLI‘ll
tro$ak u iznosu od 10. 243,00 kuna,, 8. DARKO STANIC da nadoknadi tuzeniku prouzro¢eni
parni¢ni trofak u iznosu od 10.243,00 kuna,; 9. BISERKA VUSKOVIC da nadoknadi
tuzeniku prouzrodeni parni¢ni trofak u iznosu 10.243,00 od kuna,: 10. IVAN FUMIC da
nadoknadi tuZeniku prouzro¢eni parni¢ni trodak u iznosu od 10.243,00 kuna,l11. HAZIM
BEGOVIC da nadoknadi tuZeniku prouzroceni parniéni tro$ak u iznosu od 10.243,00 kuna,
12. DRAZEN LOVRENCIC da nadoknadi tuzeniku prouzroceni parniéni trosak u iznosu od
4.500,00 kuna,; 13. MUHEDIN BAKOVIC da nadoknadi tuzeniku prouzroeni parni¢ni
trosak u iznosu od 10.243,00 kuna, 14. MILAN MRSIC da nadoknadi tuzeniku prouzroceni
parni¢ni trodak u iznosu od 10.243,00 kuna, 15. ZARIJA JANKOVIC da nadoknadi tuzeniku
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prouzroCeni parni¢ni troSak u iznosu od 10.243,00 od kuna, 16. STJEPAN STOSIC da
nadoknadi tuzeniku prouzrogeni parniéni trosak u iznosu od 10.243,00 kuna,; 17. BRANKA
DUNDOVIC da nadoknadi tuzeniku prouzroCeni parnicni troak u iznosu od 10.243,00
kuna,18. ANTE BRLETIC da nadoknadi tuzeniku prouzroCeni parni¢ni tro$ak u iznosu od
10.243,00 kuna, sve u roku od 8 dana."

Protiv te presude Zale se I, 11, 111, IV, V, VI, VII, VIIL, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV,
XVI, XVII i XVIII tuzitelji iz svih Zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08.
96/09, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 — dalje: ZPP) uz prijedlog da se prvostupanjska
presuda preina¢i prema Zalbenim navodima.

U odgovoru na zalbu tuzenik Uljanik Strojogradnja Diesel d.d. osporava osnovanost
zalbenih navoda te predlaze odbiti zalbu tuZitelja kao nedopustenu odnosno odbiti Zalbu
tuzitelja kao neosnovanu. Trazi trodak odgovora na Zalbu.

Prvostupanjskim rjeSenjem odbagena je 7alba tuzitelja od 20. studenog 2015. kao
nepravodobna.

Protiv tog rjeSenja zale se I, 11, I, IV, V, VI, VII, VIII, X, X XL X1, XIII, XTIV,
XV, XVI, XVII i XVIII tuzitelji uz prijedlog da se prvostupanjsko rjesenje ukine.

U odgovoru na zalbu tuZenik Uljanik Strojogradnja Diesel d.d. (pravni slijednik
tuzenika 3. Maj Motori i Dizalice d.d.) osporava osnovanost Zalbenih navoda te predlaze
odbaciti Zalbu tuzitelja kao nedopustenu. Trazi trodak odgovora na 7albu.

Zalba I, 1, III, IV, V, VI, VII, VIIL, 12X X X, X1, XTI, X1V, XV, XVI, XVIILi XVII
tuzitelja protiv prvostupanjske presude je djelomi¢no osnovana, a zalba I, II, I1I, IV, V, VI,
VII, VIIL IX, X, X1, XII, XIIL, XIV, XV, XVI, XVII i XVIII tuZitelja protiv prvostupanjskog
rjeSenja je neosnovana.

U odnosu na prvostupanjsku presudu:

Ispituju¢i prvostupanjsku presudu i postupak koji joj je prethodio nije utvrdeno da su
ostvarene bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP na koje ovaj sud
drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP, a nije
ostvarena niti bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP koju
zalitelj istite u Zalbi, jer su u prvostupanjskoj presudi navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama pa prvostupanjska presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja (I-XVIII) za utvrdenje nitetnim Sporazuma od 31.
listopada 2013. zaklju¢enog izmedu 3. Maj Motori i Dizalice d.d. Rijeka i tuzitelja (u dijelu
odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa tuzitelja), zahtjev za isplatu otpremnine,
naknade place za vrijeme trajanja otkaznog roka te boziénice za 2013. godinu.

U prvostupanjskom postupku utvrdeno je da su tuzitelji bili radnici tuzenika 3. Maj
Motori i Dizalice d.d. (pravni sljednik Uljanik Strojogradnja Diesel d.d. iz Pule); da je
tuziteljima prestao radni odnos kod poslodavca temeljem Odluke o otkazu ugovora o radu —
redoviti otkaz, poslovno uvjetovani te je temeljem navedenih Odluka o otkazu ugovora o radu
radni odnos I-XII tuZitelja, XIV tuzitelja i XVIII tuZitelja prestao dana 31. listopada 2013,
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XV, XVI i XVII tuzitelja dana 30. rujna 2013. i XTIII tuzitelja dana 31. sije¢nja 2014.; da su
svi tuzitelji zakljuéili s poslodaveem (3. Maj Motori i Dizalice d.d.) Sporazum 31. listopada
2013. osim XV, XVI i XVII tuzitelja koji su taj Sporazum zakljugili 27. rujna 2013., dok je
X111 tuzitelj zaklju¢io Sporazum 15. studenog 2013.; da prema odlukama o redovitom otkazu
ugovora o radu zbog poslovno uvjetovanih razloga je poslodavac radnicima otkazao ugovor o
radu na neodredeno vrijeme iz razloga $to je zbog gospodarskih i organizacijskih razloga kod
poslodavca prestala potreba za obavljanjem poslova njihovog radnog mjesta s utvrdenjem da
im radni odnos prestaje dana 31. listopada 2013. za sve tuzitelje osim za XV, XVI1 1 XVIII
tuzitelja kojima radni odnos prestaje 30. rujna 2013., a za XIII tuzitelja radni odnos prestaje
31. sije¢nja 2014. te su u svim odlukama o redovitom otkazu ugovora o radu suglasno utvrdili
poslodavac i radnik da ¢e se iznos otpremnine utvrditi zasebnim sporazumom; da niti jedan
tuzitelj nije trazio utvrdenje nedopustenom Odluke o otkazu ugovora o radu (1. nije trazio
zadtitu svog prava niti kod poslodavea niti pred sudom) te stoga Odluke o redovitom otkazu
ugovora o radu proizvode pravni utinak; da su se Sporazumom svi tuZitelji (kao radnici) s
poslodavcem (3. Maj Motori i Dizalice d.d. iz Rijeke) sporazumjeli da su njihovi ugovori 0
radu prestali temeljem Odluke o redovitom otkazu ugovora o radu zbog poslovno uvjetovanih
razloga, da su suglasni s Odlukom o redovitom otkazu ugovora o radu zbog poslovno
uvjetovanih razloga; da se poslodavac obvezuje radnicima temeljem tog Sporazuma na ime
otpremnine isplatiti ugovoreni iznos u roku od 3 mjeseca potev od dana prestanka radnog
odnosa radnika kod poslodavca te radnik izjavljuje da od poslodavca ne¢e potrazivati veci
iznos otpremnine od onog koji je medu njima ugovoren te da prema poslodaveu nema
nikakvih trazbina iz ili u svezi radnog odnosa izuzev sporazumno ugovorenog iznosa
otpremnine. Takoder je u postupku utvrdeno da su radnici (a to se odnosi na I-XII, XIV te
XVIII tuzitelje) potpisali predmetne Sporazume (a kojim Sporazumima je utvrden iznos
otpremnine) nakon dono$enja Odluka o otkazu ugovora o radu zbog poslovno uvjetovanih
razloga pa su se sukladno tome radnici nakon prestanka radnog odnosa kod poslodavca
odrekli potrazivanja otpremnine; da navedeni Sporazumi nisu nitetni jer nisu protivni Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima niti moralu drustva, da tuzitelji nisu zakljucili
navedene Sporazume na nac¢in da je ugovorna strana ili neko tre¢i upotrijebio silu (a sto
tuzitelji u postupku niti ne tvrde); da su tuziteljima ispla¢ene otpremnine koje su ugovorene
navedenim Sporazumima; da radnici nemaju pravo na naknadu plaée za vrijeme otkaznog
roka jer iz Odluka o redovitom otkazu ugovora 0 radu proizlazi da otkazni rok nije ni
postojao, a radnici nisu pobijali Odluke o otkazu ugovora o radu, pa nemaju pravnu osnovu
temeljem koje bi im pripadalo pravo potrazivati naknadu place za razdoblje otkaznog roka; da
radnici nisu bili u radnom odnosu u vrijeme dospijeca boZi¢nice za 2013. godinu (prosinac
2013.), a sve to u odnosu na I-XVII, XIV te XVIII tuzitelje.

Suprotno Zalbenim navodima ovaj sud drugog stupnja smatra da je sud prvog stupnja
dao valjano obrazloZene razloge o svim odlu¢nim okolnostima i da je pravilno primijenio
materijalno pravo (Zakon o radu -"Narodne novine" broj 149/09, 61/11, 82/121 73/13 — dalje:
7R — &l 107. st. 1. to&. 1.1 &l 119. te Zakon o obveznim odnosima — "Narodne novine" broj
35/05 i 41/08 — dalje: ZOO — &L 322. st. 1., €1.279. st. 3. i ¢l. 327. st. 1.) kada je odlu¢io kao u
pobijanoj prvostupanjskoj presudi te primjenom &L. 219. st. 1., ¢1. 220. i €l. 221.a ZPP (osim u
odnosu na I-XTI, XIV te XVIII tuZitelje).

Na Zalbene navode valja reé¢i da je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je odbio
dokazni prijedlog tuZitelja da se provede dokaz saslu§anjem tuzitelja te svjedoka Ante
Blidevica, a to iz razloga $to je provedenim dokazima u postupku u potpunosti utvrdeno
&injeni¢no stanje. Sukladno odredbi &l. 264. st. 2. ZPP sud moze odlugiti da se izvede dokaz
sasluganjem stranaka kad nema drugih dokaza ili kad unato¢ izvedenim drugim dokazima
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ustanovi da je to potrebno za utvrdivanje vaznih ¢injenica. Takoder valja reéi da tuzitelji u
postupku tvrde da su potpisali te zakljuéili predmetne Sporazume zbog prisile, prijetnje i
psihi¢kog pritiska, medutim, prijetnja, sila kao i ostale mane volje (€l. 279. ZOO i dalje)
razlozi su za ponistenje ugovora (sporazuma) u smislu ¢l. 331. st. 1. ZOO jer su takvi ugovori
pobojni, a u postupku tuzitelji nisu postavili tuZbeni zahtjev na nadin da traZe ponistenje
predmetnih sporazuma ve¢ su trazili utvrdenje nistetnim tih sporazuma, a pobojni ugovori ne
mogu se s uspjehom pobijati iznoSenjem prigovora u parnici jer oni proizvode pravne u¢inke i
obvezuju ugovorne strane sve dok ih sud po zahtjevu (tuzbi) ugovorne strane u interesu koje
je pobojnost ustanovljena, ne ponisti konstitutivnom presudom. Pitanje pobojnosti ugovora
sud nema ovlast rjesavati kao prethodno pitanje u parnici (¢l. 12. ZPP) veé¢ o tome moZe
odluciti samo ako ugovorna strana u interesu koje je pobojnost ustanovljena podnese tuzbu sa
zahtjevom za ponistaj tog ugovora.

Ovaj sud stoga prihvaca razloge prvostupanjske presude (osim u dijelu koji se odnosi
na XII, XV, XVI i XVII tuZitelje) pa se na temelju odredbe ¢l. 375. st. 5. ZPP umjesto
posebnog obrazloZenja poziva na razloge navedene u presudi prvog stupnja.

Iz iznesenih razloga valjalo je odbiti zalbu I, 11, 111, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X. XI,
XII, XTIV 1 XVIII tuzitelja kao djelomi¢no neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u
ki L-1.,2,3.,4.,5,6.,7,8.,9, 10, 11, 12,, 14. i 18. izreke (&1. 368. st. 1. ZPP).

U odnosu na XIII, XV, XVI i XVII tuzitelja valja reéi da ti tuzitelji svojim tuZbenim
zahtjevom traze, izmedu ostaloga, utvrdenje da je Sporazum od 31. listopada 2013. zakljucen
izmedu 3. Maja Motori i Dizalice d.d. Rijeka i svakog od tih tuZitelja niftetan i da ne
proizvodi pravne ucinke glede odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa tuzitelja i
tuzenika. No, iz provedenog postupka proizlazi da je XIII tuzitelj Muhedin Bakovi¢ zaklju¢io
s I tuzenikom Sporazum dana 15. studenog 2013., a ne 31. listopada 2013. te da su XV tuZitel]
Zarija Jankovi¢, XVI tuzitelj Stjepan Stosi¢ i XVII tuzitelj Branka Dundovi¢ zakljuéili s I
tuZzenikom Sporazum 27. rujna 2013., a ne dana 31. listopada 2013. iz &ega proizlazi da ti
tuzitelji neosnovano traze utvrdenje nijtetnim Sporazuma od 31. listopada 2013. posto takav
Sporazum nije niti zaklju¢en izmedu I tuZenika i navedenih tuZitelja.

Stoga je valjalo odbiti Zalbu XIII, XV, XVI i XVII tuzitelja kao djelomi¢no
neosnovanu i potvrditi navedenu presudu u tocki I.-13.-1., 15.-1., 16.-1. i 17.-1. izreke (u
dijelu kojim je odbijen dio tuzbenog zahtjeva navedenih tuZitelja kojim traZe utvrdenje
niStetnim Sporazuma od 31. listopada 2013.), a temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP.

Medutim, XIII, XV, XVI i XVII tuzitelji osnovano pobijaju dio prvostupanjske
presude kojim je odbijen dio njihovog tuzbenog zahtjeva u to¢ki 1.-13.-2., 3., 4.1 5., 15.-2., 3.,
4.15.,16.-2.,3.,4.15.i 17.-2.,3., 4.1 5. izreke. Naime, u postupku je utvrdeno da je I tuZenik
donio u odnosu na XIII tuZitelja Muhedina Bakovi¢a Odluku o redovitom otkazu ugovora o
radu 15. studenog 2013. te je u Odluci o redovitom otkazu ugovora o radu zbog poslovno
uvjetovanih razloga u toc¢ki 3. navedeno da mu prestaje radni odnos s danom 31. sije¢anj
2014. Radnik Muhedin Bakovi¢ (XIII tuzitelj) zakljuéio je s poslodavcem (I tuzenikom)
Sporazum dana 15. studenog 2013. Takoder je utvrdeno da su XV tuzitelj Zarija Jankovié,
XVI tuzitelj Stjepan Stodi¢ i XVII tuzitelj Branka Dundovié¢ zakljugili s poslodavcem
Sporazum 27. rujna 2013., dok je poslodavac (I tuzenik) donio Odluku o otkazu ugovora o
radu 27. rujna 2013. tim tuziteljima, s tim da im radni odnos prestaje 30. rujna 2013. godine;
da su u navedenim Sporazumima tuZitelji se sporazumijeli s I tuzenikom (¢l. 5. Sporazuma) da
kao radnici od poslodavca nece potrazivati veéi iznos otpremnine od onoga koji je naveden u
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¢l. 4. Sporazuma (iznos od 75.000,00 kuna) te su izjavili da prema poslodaveu nemaju
nikakvih trazbina iz ili u svezi radnog odnosa izuzev sporazumno ugovorenog iznosa
otpremnine iz ¢l. 4. Sporazuma ujedno se odri¢uéi sudskim ili drugim putem potraZivati od
poslodavca bilo koji iznos trazbine iz ili u svezi radnog odnosa te je u ¢l. 7. istog Sporazuma
ugovoreno da je radnik suglasan da stupanjem na snagu Sporazuma prestaje svako njegovo
pravo da od poslodavca zahtijeva zastitu ili ostvarenje prava iz ili u svezi radnog odnosa, sve
buduéi je radnik u cijelosti upoznat i suglasan sa svim odredbama Sporazuma, a osobito u
pogledu nacina i dana prestanka radnog odnosa te u pogledu sporazumno utvrdenog iznosa
otpremnine te da se svako zahtijevanje iznosa otpremnine ili drugih materijalnih prava iz
radnog odnosa ima smatrati protivno danom otpustu trazbine.

Prema odredbi ¢&l. 322. st. 1. ZOO ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu dru$tva niStetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne
upuéuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje sto
drugo. Nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci niStetnost ugovora ako on moze opstati
bez niitetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlu¢ujué¢a pobuda zbog koje je
ugovor sklopljen (¢l. 324. st. 1. ZOO), a na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju
se moZe pozivati svaka zainteresirana osoba (¢l. 327. st. 1. ZPP). Prema ocjeni ovog suda
drugog stupnja sporazumi koje su naprijed navedeni tuzitelji zakljucili s I tuZenikom (u dijelu
kojim se odri¢u materijalnih prava iz radnog odnosa) se ukazuju niStetnim, s tim da je ovaj
sud po sluzbenoj duznosti ovlasten i duZan ocijeniti postoji li nidtetnost pa makar i djelomi¢na
ugovora o ispunjenju obveza iz kojeg se ove stranke spore. To zato jer o rjeSenju navedenog
kao prethodnog pravnog pitanja ovisi odluka suda o osnovanosti dijela tuzbenog zahtjeva
navedenih tuzitelja.

Naime, iz postupka proizlazi da su se tim Sporazumima XIII, XV, XVI i XVII tuzitel]
odrekli otpremnine kao i drugih materijalnih prava koja im pripadaju prema Kolektivnom
ugovoru koji obvezuje I tuZenika, pri ¢emu valja dodati da je Sporazum izmedu navedenih
tuzitelja i I tuzenika sastavljen i potpisan prije nego §to im je prestao radni odnos, a to jer je
radni odnos XIII tuZitelju prestao 31. sije¢nja 2014., dok je radni odnos XV, XVI i XVII
tuzitelja prestao 30. rujna 2013., a pravo na otpremninu tim tuziteljima dospjelo je
prestankom radnog odnosa tj. 31. sije¢nja 2014. (za XIII tuzitelja) te 30. rujna 2013. (za XV,
XVI i XVII tuZitelja), pa su oni tek od dospije¢a mogli slobodno raspolagati svojom
pripadaju¢om otpremninom te je njihova izjava o odricanju dijela otpremnine prije nego $to je
dospijela (sadrzana u naprijed navedenim ¢lancima Sporazuma) nitetna i ne proizvodi pravne
udinke pa ovaj sud drugog stupnja ocjenjuje kao prethodno pitanje da su u tom dijelu nidtetni
Sporazumi koje su naprijed navedeni tuZitelji zakljucili s I tuZenikom kao poslodavcem.
Takoder valja ukazati na odredbu ¢l. 48. st. 1. Kolektivnog ugovora o pravima i obvezama
radnika, radnica i poslodavca u drustvima BI 3. Maj d.d., 3. Maj Brodogradiliite d.d., 3. Maj
Motori i Dizalice d.d., 3. Maj Tibo d.d., 3. Maj STM d.o.o0., 3. Maj Ugostiteljstvo d.o.o., 3.
Maj Servis MDU d.o.0. i 3. Maj OEK d.o0.0. od studenog 2008. kojom je propisano da radniku
za ¢&ijim je radom prestala potreba zbog poslovno uvjetovanih razloga, otkazivanje ugovora o
radu vréi se iskljudivo temeljem programa zbrinjavanja viska radnika kojim se utvrduju
razlozi za poslovno uvjetovane otkaze ugovora o radu, kriteriji za utvrdivanje viskova radnika
kao i visina otpremnine, dok je st. 3. istog ¢lanka propisano da otpremnina radnicima u
sludaju st. 1. tog ¢lanka ne moZe biti manja od najvideg neoporezivog iznosa otpremnine zbog
poslovno uvjetovanog otkaza prema posebnim propisima za svaku navrenu godinu rada kod
poslodavca, njegovih pravnih prednika odnosno drustava u sastavu grupe 3. Maj.
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S obzirom na naprijed navedenu odredbu proizlazi da pravo na otpremninu pripada
radniku kod poslovno uvjetovanog otkaza ugovora o radu (§to je i konkretni sludaj) te
dospijeva danom prestanka radnog odnosa. Uz to valja ukazati na odredbu ¢&l. 119. st. 2. ZR
kojom je propisano da se otpremnina ne smije ugovoriti u iznosu manjem od 1/3 prosjecne
mjesecne place koju je radnik ostvario u tri mjeseca prije prestanka ugovora o radu, za svaku
navrsenu godinu rada kod tog poslodavca.

Stoga sukladno iznesenom proizlazi da je totka 5. Sporazuma koja se odnosi na
potrazivanje razlike otpremnine kao i ostalih materijalnih prava ne proizvodi pravne uginke
jer u vrijeme sklapanja Sporazuma prava kojima su ti tuzitelji disponirali nisu bila dospjela te
nije bilo niti pravne moguénosti odricanja od tih prava.

U ponovnom ¢e postupku prvostupanjski sud raspraviti sporna potraZivanja na ime
razlike otpremnine kao i drugih materijalnih prava, u skladu s dokaznim prijedlozima
stranaka. To znaci da ¢e prvostupanjski sud na pouzdan i nedvojben nacin raspraviti i utvrditi
Cinjenice o kojima ovisi ocjena osnovanosti i visine tog dijela tuzbenog zahtjeva XIII, XV,
XVI'1 XVII tuzitelja te ¢e za svoj zakljucak dati jasne i potpune razloge. Tek nakon toga ée
sud biti u moguénosti ocjenom izvedenih dokaza u skladu s ¢l. 8. ZPP donijeti pravilnu i
zakonitu odluku u ovom sporu. Naime, prvostupanjski sud za sada je propustio utvrditi
¢injenice odlucne za donoSenje zakonite i pravilne odluke u ovom predmetu pa je ¢injeni¢no
stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

Iz iznesenih je razloga valjalo ukinuti prvostupanjsku presudu u to¢ki L-13.-2., 3., 4. i
5,15-2,3.4.i15,16.-2.,3.,4.15.i117.-2.,3.,4.15. izreke te u svezi s timi u dijelu tocke II.
izreke (odluka o parni¢nom trosku) u odnosu na XIII, XV, XVIi XVII tuzitelja i u tom dijelu
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje (¢&1. 370. ZPP).

O trosku zalbenog postupka odlucit ¢e se konaénom odlukom (&1. 166. st. 3. o

Medutim, tuzitelji (osim XIII, XV, XVI i XVII) osnovano prigovaraju odluci o
parni¢nom trosku (to¢ka II. izreke), a to stoga $to tuZenik ima pravo na naknadu troska za
zastupanje po punomocniku — odvjetniku: i to prije spajanja predmeta — za sve tuzitelje osim
za XII tuzitelja za sastav odgovora na tuzbu 250 bodova 3to je 2.500,00 kuna, a uveéano za
PDV —iznos od 3.125,00 kuna, dok u odnosu na XII tuZitelja za sastav odgovora na tuzbu 100
bodova ili 1.000,00 kuna $to uveéano za iznos PDV-a daje iznos od 1.250,00 kuna, a nakon
spajanja predmeta u ovom postupku, za pristup ro¢istu 25. studenog 2015. 250 bodova,
ro¢istu 23. prosinca 2015. 250 bodova, ro¢istu 1. srpnja 2015. 125 bodova i ro&istu 29. rujna
2015. 125 bodova ili 750 bodova tj. 7.500,00 kuna $to uveéano za iznos PDV-a daje iznos od
9.375.00 kuna koji valja podijeliti na 18 tuzitelja pa proizlazi da je svaki tuZitelj duzan platiti
520,83 kune. Sukladno navedenom svaki tuzitelj osim XII tuzitelja duzan je naknaditi
tuzeniku iznos parni¢nog troska od 3.645,83 kune (3.125,00 kuna plus 520,83 kune), a XII
tuzitelj iznos od 1.770.83 kune (1.250,00 kuna plus 520,83 kune), a sve to temeljem &l. 154.
st. 1. ZPP, €l. 155. st. 1. ZPP i Tarife o nagradama i naknadi tro¥kova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 142/12 — dalje: Tarifa) — Tbr. 8. to¢. 1.1 Tbr. 9. to¢. 1. i tog. 2.

Stoga je valjalo preinaditi prvostupanjsku presudu u dijelu tocke II. izreke (odluka o
pami¢nom trosku) i naloziti tuziteljima (osim XIII, XV, XVI i XVII tuzitelju) naknaditi
tuzeniku parni¢ni troSak svaki u iznosu od 3.645,83 kune te naloziti XII tuZitelju naknaditi
tuZeniku parni¢ni troSak u iznosu od 1.770,83 kune (¢l. 380. tog. 3. ZPP).
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U odnosu na prvostupanjsko riesenje:

Prvostupanjsko rjesenje od 30. listopada 2015. dostavljeno je punomoéniku tuzitelja
11. studenog 2015. (dostavnica iza lista 1078 spisa). Prema odredbi cl. 437. st. 1. ZPP rok za
podnosenje Zalbe u postupku u parnicama iz radnih odnosa jest 8 dana.

Stoga je zadnji dan roka za izjavljivanje Zalbe protiv rjesenja od 30. listopada 2015.
istekao dana 19. studenog 2015. (Getvrtak).

Tuzitelji su Zalbu protiv prvostupanjskog rjesenja izjavili 20. studenog 2015. pa se
stoga ta Zalba ukazuje nepravovremenom jer je izjavljena nakon proteka zakonskog roka za
njezino podnosenje.

1z iznesenih je razloga prvostupanjski sud pravilno postupio kada je odbacio zalbu
tuzitelja od 20. studenog 2015, kao nepravovremenu, u vezi ¢l. 358. st. 1.1 st. 2. i €. 381.
ZPP.

Zato je valjalo odbiti 7albu tuzitelja kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko
rjesenje (1. 380. tog. 2. ZPP).

Odbijen je zahtjev tuZenika za naknadu troska odgovora na Zalbu jer ta parni¢na radnja
nije bila potrebna u postupku (&l. 155. st. 1. ZPP).

U Zagrebu, 22. sije¢nja 2019.
Predsjednica vijeca:

‘ NN mr. sc. Iris Govi¢ Peni¢, v.r.
24 AN

= (T 'F. ‘
74 toénosty

s
gtfprﬁvka -

o ‘,l"‘.‘.'. / s s
A «Marija %



